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Widmung. 


Ich ſtand allein — ich hatte die kühnſte Tat, 
Kampfluftig ſtreitend gegen ein Götzenbild, 
Gewagt mit wahrheitsfrohem Freimut, 
Ohne zu fürchten die Schriftgelehrten. 


Ich ſtand allein — ich ſpähte verlangend aus 
Nach Streitgenoſſen — aber ſie blieben fern! 
Lugreichen Spott nur, Haß und Achtung 
Früchtete mir das verwegene Wagnis. 


Ich ſtand allein — ich ſah die gemeine Not 
Unheimlich nahen — klarer und klarer bald 
Erkannt' ich bangend mein Geſchick und 
Wurde des trügenden Hoffens müde. 


Ich ſtand allein — da führte die Fügung mich 
Hu Dir, dem Guten, Edelgefinnten, hin 一 
Da fand ich Liebe, Rat und Beiſtand, 
Freudiges Wollen und frohen Anteil. 


TER 


Wenn wieder neu das lachende Sonnenlicht 
Zum erftenmal die wintergequälte Welt 
Begrüßt mit warmen Lenzesküſſen, 
Freude verheißend und friſches Blühen — 


Kaum kann es tiefer, mächtiger kaum das Herz 
Der Erde rühren, Teurer! als mich Dein Gruß, 
Dein liebevolles, treues Weſen, 
All' die Beweiſe von Güte rührten. ‘ 


Wie Diele gehn von dannen und fuchten ftets 
Umſonſt nach Dem, der ihnen das höchſte Gut 
Geſpendet hätte: Mannesfreundſchaft! — 
Preife mich glücklich, o Freund — ich fand ihn! 


Vorbemerkung. 


Die nachfolgende, als kleinerer Eſſay zuerſt in den 
„Hamburger Nachrichten“ erſchienene Schrift will große 
litterarhiſtoriſche Anſprüche weder herausfordern noch be- 
friedigen; ſie iſt in ihrem hiſtoriſch-biographiſchen Teile 
durchaus Skizze und greift nur in ihren kurzen kritiſchen 
Sätzen auf ein höheres Gebiet über. Allerdings beſeelt 
den Verfaſſer der Wunſch, daß die Lefer gerade dieſen fri- 
tiſchen, zuweilen den hergebrachten Anſchauungen arg wider 
ſprechenden Außerungen ihre nachdenkende Aufmerkſamkeit 
zuwenden möchten; und namentlich die Betrachtungen über 
Gottſched, deſſen Bild uns Nachgeborenen völlig ver— 
zerrt überliefert wird, ſcheinen ihm der ernſteſten Beachtung 
würdig. Doch alles das ſtreift nur den Zweck, welchen 
der Verfaſſer mit dieſer Studie verfolgt — dieſer Zweck 
ſelbſt beſteht vielmehr einesteils darin, die Blicke der deut- 
ſchen Nation auf die Gruppe der oſtpreußiſchen Litteratur- 
geroen zu lenken, andernteils und hauptſächlich aber darin, 
den litterariſch tätigen Söhnen dieſes deutſchen Grenz- 
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landes die ganze Bedeutung ihrer produktiven Stammes- 
angehörigen zum klaren Bewußtſein zu bringen und ihren 
litterariſch-künſtleriſchen Beſtrebungen eine zielbewußte 
Richtung zu geben. 

Gerade gegen das litterariſche Oſtpreußentum, über 
deſſen mächtige, maßgebende Wirkſamkeit man ſich wol 
noch niemals klar geworden iſt, herrſcht in allen Kreiſen 
unſerer Nation, ja bei den Oſtpreußen ſelbſt, das un— 
günſtigſte Vorurteil; und nicht felten kann man die An⸗ 
ſicht ausſprechen hören, daß die litterariſchen Oſtpreußen 
nur eine dürftige Rolle ſpielen und immer ſpielen wer- 
den, weil ihre natürliche kärgliche Begabung ſie daran 
hindere, die Höhen der geiſtigſten aller Künſte zu er- 
reichen. Ich hoffe, daß man nach Durchleſung dieſer 
Schrift anderer Meinung werden wird; ich hoffe aber 
auch, daß die jungen und jüngſten Schriftſteller und 
Dichter Oſtpreußens fortan ein deutliches Bild von den 
Leiſtungen ihrer engeren Landsleute in ſich lebendig er— 
halten und nie aufhören werden, mit Geiſteskraft und 
charaktervoller Mannhaftigkeit ihren Vorgängern nach— 
zuſtreben zum Heile der nationalen deutſchen Litteratur. 

Sollten die Gelehrten irgend etwas aus meiner 
Einzelbetrachtung lernen wollen, jo wäre es dies: end- 
lich mit dem Schreiben großer, womöglich das ganze 
Gebiet der Weltlitteratur umfaſſender Kompendien auf— 
zuhören. Dieſe Art der Buchmacherei hat nicht zum 
wenigſten dazu beigetragen, ſowol bei uns als auch 
anderwärts eine durchaus ſcholaſtiſche Litteraturgelehr⸗ 


ſamkeit großzuziehen und eine Oberflächlichkeit in der Bee 
urteilung von Dichtern und Dichtwerken allgemein zu 
machen, die mehr und mehr unheilvoll zu werden be— 
ginnt. Wer ſich irgendwie ernſthaft mit einer beſtimm⸗ 
ten litterariſchen Perſönlichkeit beſchäftigt, wird ſtets die 
peinliche Erfahrung machen, daß das Bild, welches er 
ſich aus dieſer Beſchäftigung von der Einzelperſönlich⸗ 
keit notwendig konſtruieren muß, kaum irgendwie und 
oft gar nicht mit dem Bilde übereinſtimmt, welches die 
Litteraturgeſchichten uns überliefern. Das dürfte nicht 
ſein; und doch wird es der Fall bleiben, ſolange unſere 
Litteraturhiſtoriker ihre Bücher nur nach den Büchern 
ihrer Vorgänger zuſammenſchreiben und kaum dort und 
hier aus eigener, meiſt auch nur höchſt flüchtiger Be- 
kanntſchaft mit einzelnen Werken heraus urteilen. Die 
Kraft des Menſchen iſt ſehr beſchränkt — und kein 
Menſch iſt im ſtande, auch nur die Litteratur eines 
Volkes klar zu überſehen — ja ſelbſt ſchon die gründ- 
liche Bekanntſchaft mit einem Goethe, einem Kant, Her⸗ 
der und Hoffmann ſetzt ein Studium voraus, zu deſſen 
gewiſſenhafter Erledigung ein Menſchenleben zur Not 
ausreicht. 

Darum ſage ich: fort mit dieſer veralteten Art der 
Litteraturgeſchichtſchreibung. Wer das Ganze einer Lite 
teratur überſehen will, der begnüge ſich mit Werken in 
der Art von Gödekes „Grundriß“ — in allem Andern 
halte man ſich an Monographien oder an ausgeführtere 
Litteraturſkizzen einzelner Stammgruppen. Man ſchreibe 
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weder „allgemeine Geſchichten der Litteratur“, noch fran- 
zöſiſche, engliſche, deutſche und dergleichen mehr Littera- 
turgeſchichten, ſondern Einzelgeſchichten der litterariſchen 
Entwickelung einzelner großer Perſönlichkeiten oder ein- 
zelner Volksſtämme, ſo der Bayern, Oſterreicher, Schwa⸗ 
ben u. ſ. w. Nur auf dieſe Weiſe kann uns geholfen, 
nur ſo kann Licht und Schatten auf dieſem Gebiete richtig 
verteilt werden. 


Wenn ich aus meinen Erfahrungen ſchließen darf, 
fo glaube ich, daß die große Mehrzahl unſerer mittel- 
und ſüddeutſchen Brüder bei dem Gedanken an Oſt⸗ 
preußen eine Art von Gruſeln befällt. Der Franke, 
Rheinländer, Bayer, Ofterreicher, fie machen fih die 
ſeltſamſten Vorſtellungen von dieſem fernab liegenden 
rauhen Grenzlande; und nicht wenigen mag es ſchwer 
genug fallen, dieſes arme, nur durch einen keineswegs 
hervorragenden Handel, durch etwas Induſtrie, Vieh- 
zucht und Landwirtſchaft ſich aufrecht haltende, dünn 
bevölkerte Urſprungsland des hohenzollernſchen König— 
tums noch zu Deutſchland rechnen zu ſollen. Es iſt 
freilich wahr — Oſtpreußen liegt auch im Zeitalter der 
Eiſenbahnen immer noch weit ab von den Herzregionen 
des Deutſchen Reiches; von der Natur und feiner Staats- 
regierung ſtiefmütterlich bedacht, hat es nichts, womit 
es vor einer ſtaunenden Menge prunken könnte. Aber 
ſeine Bewohner ſind fleißige, bei aller Knorrigkeit und 
oft ſchwerfälligen Rauheit gutmütige und, was mehr 
jagen will, charaktervolle Menſchen, wol auch Riejen; 
ihr Blick, von jeher gewöhnt, über weit ausgedehnte 


Flächen zu ſchweifen, ift ſcharf und hell, während ihre 
Seele von heimatlichen Nebeln in phantaſtiſche Träume 
gewiegt wird, ihr Geiſt unter dem vielbewölkten Himmel 
gern in ſchwermütiges Brüten verſinkt. Sie haben nichts 
von der brandenburgiſch-berliniſchen „Schneidigkeit“ an 
ſich, beſitzen aber eine gute Doſis geſunden Verſtandes, 
viel Gemüt und zeichnen fich in politiſchen und religiöſen 
Dingen durch großen Freimut aus, da es ihnen beſchieden 
war, am ſpäteſten von allen deutſchen Stämmen das 
Unterwürfigkeit und mannesunwürdige Demut predigende 
Chriſtentum anzunehmen, ſodaß dieſes aſiatiſche Seelen- 
manna ihnen nicht ſehr tief ins Blut einzudringen ver⸗ 
mochte. Von Hauſe aus litauiſchen (baltiſchen) Stam⸗ 
mes, vermiſchten die ſeit dem 6. Jahrhundert n. Chr. 
in den Tiefebenen des Pregels, der Memel und Alle 
anſäſſigen, durch die Ordensritter nach und nach bis 
auf ein Häuflein ihrer intelligenteſten, durch Herzog 
Albrecht den Studien zugeführten Vertreter ausgerotte- 
ten Pruzzen im Laufe der Zeit ſich vielfach mit Rhein- 
ländern, Franken, Salzburgern, Niederländern, ſogar mit 
Franzoſen, Schweizern und Schotten, meiſt mit ſolchen 
Angehörigen dieſer Stämme und Völker, die wegen 
ketzeriſcher Geſinnung ihre Heimat verlaſſen mußten, alſo 
auch wieder mit freidenkenden, charakterſtarken, ſtolzen 
Naturen, welche dann zugleich das reichere, bewegtere 
Geiſtesleben, das feuriger pulſierende Blut ihrer Natio— 
nalität oder Stammesgenoſſenſchaft mit herüberbrachten 
Dieſes Völkergemiſch hat ſich dort oben zu einer im 
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bevorzugten Sinne deutſchen, wenngleich des litauiſch— 
ſlaviſchen Elementes auch heute noch nicht ganz ent: 
behrenden Geſellſchaft verdichtet, zu einem lebendigen 
Bollwerke wider das kultur- und freiheitfeindliche Ruſſen— 
tum. Der Patriotismus, welchen Lichtenberg in einem 
Briefe an Kant (9. Dezember 1798) den Oſtpreußen 
nachrühmte, iſt immer noch in ihnen lebendig und wird 
hoffentlich noch für Jahrhunderte vorhalten, um zu ver- 
hindern, daß „Aſien über die Grenzen von Kurland 
vorrücke,“ wie Lichtenberg in demſelben Schreiben meinte. 

Von dieſem Volksſtamme iſt aber trotzdem wenig 
Gutes in die Weite gedrungen; nur die Königsberger 
ſind durch ihren vielbegehrten Marzipan und die weniger 
ſüße „Kritik der reinen Vernunft“ zu einer Art von inter⸗ 
nationaler Berühmtheit gelangt. Und doch haben die 
Oſtpreußen gerade auf einem Gebiet, wo man ſich deſſen 
kaum oder gar nicht bewußt iſt, Bedeutendes geleiſtet 
auf dem Gebiete der Litteratur. 

Allerdings, wenn man die zahlreichen Blätter unſerer 
Litteraturgeſchichte flüchtig überſieht, ſo wird man es 
kaum gewahr, daß auf ihnen auch Oſtpreußen ihre 
Namen eingezeichnet haben. Wohin wir blicken, überall 
ſtoßen wir auf Schwaben, Franken, Bayern, Oſter⸗ 
reicher, Sachſen, Thüringer, Schleſier, Brandenburger, 
Holſteiner, Mecklenburger, Heffen, Rheinländer, Shei- 
zer, Hamburger, Bremer und Lübecker. Dazu kommt, 
daß in Süd⸗ und Mitteldeutſchland die Poeſie ſchon 
recht erfreuliche Blüten trieb, als Oſtpreußen noch ohne 


jedes geijtige Leben war, daß erſt an der Schwelle des 
ſiebzehnten Jahrhunderts dieſem ſpät und langſam ſich 
entwickelnden Volksſtamme ein Dichter geboren wurde 
und zwar, wie es nicht anders ſein konnte, ein Dichter, 
mit welchem ſich nicht viel Staat machen ließ. Als 
dann jedoch die deutſche Litteratur in ihr reiferes Jugend— 
alter trat, regte ſich's auch in der fernen Oſtmark, die 
nicht nur eingewanderten Dichtern und Denkern eine 
dem Weltlärm entrückte Arbeitsſtätte bot, ſondern ebenjo- 
ſehr auch ſchöpferiſche Geiſter in ſich heranbildete und 
dem weiteren Vaterlande zum Geſchenk machte. Wol 
iſt die Zahl der Litteraturnamen Oſtpreußens nicht 
groß; dafür wiegen aber einzelne dieſer Namen um ſo 
ſchwerer. Auch hat die kleine Schar dieſer oſtpreußi⸗ 
ſchen Geiſtesritter ſich nach den verſchiedenſten Rich⸗ 
tungen hin betätigt; es giebt unter ihnen Lyriker, 
Epiker, Dramatiker, Romandichter, Novelliſten, Sati⸗ 
riter, Philoſophen, Dramaturgen, Kritiker, Hiſtoriker, 
politiſche Schriftſteller und Publiziſten, ſogar ein echter 
und rechter Hofpoet findet ſich vor — und alle haben 
in ihrer Art Hervorragendes geleiſtet. 

Werfen wir nun einen, wenn auch nur flüchtigen 
Blick auf dieſe in ihrer durchaus merkwürdigen Geſamt⸗ 
heit noch nie zum Gegenſtand einer Betrachtung gewor⸗ 
denen Oſtpreußen unſerer Litteratur. 

Ich habe ſchon geſagt, daß an der Schwelle des 
ſiebzehnten Jahrhunderts der zeitlich erſte Dichter Dft- 
preußens auf die Welt kam und zwar, wie ſich's ge⸗ 


hört, in Königsberg, der politiſchen und geiftigen Haupt- 
ſtadt des Landes, der Geburtsſtätte der erſten preußi⸗ 
ſchen Univerſität, welche ſeit 1544 die Fackel des Geiſtes 
weithin leuchten ließ, und an der ſpäterhin Männer wie 
Kant, Herbart, Überweg, Roſenkrantz lehrten. Dieſer erſte 
Lyriker Oſtpreußens hieß Robert Roberthin, ein durch 
viele Reiſen gebildeter Weltmann, ein ſtreng geſchulter 
Philolog und Hiſtoriker, ein ausgezeichneter Juriſt und 
Staatsmann, ein gründlicher Kenner der wichtigſten 
europäiſchen Sprachen und Litteraturen. Er verfaßte 
als „kurfürſtlicher Rat, auch Ober- und Regiments— 
Sekretarius“ eine Reihe von Liedern für den „Königs— 
berger Verein“, die zwar heute kein Intereſſe mehr 
beanſpruchen können, ihm jedoch damals den Ruf 
eines hochbegabten Dichters und die Freundſchaft der 
bedeutendſten Dichter und Gelehrten Europas eintrugen. 
Sein ſchönſtes Verdienſt aber beſteht darin, daß er den 
jüngeren Simon Dach in die moderne Litteratur ein— 
führte, ihn zu poetiſchen Verſuchen anregte, ſeinen Ge- 
ſchmack veredelte, ihn zu einer freieren, edleren Welt— 
anſchauung und zur dichteriſchen Subjektivität erzog. 
Ihm haben wir es, wie Oſterley treffend bemerkt, 
hauptſächlich zu danken, daß der einfache Domſchul— 
Kollaborator ein Verskünſtler und Dichter wurde. Er 
ſtarb 1648 in Königsberg, ohne eine Sammlung ſeiner 
Dichtungen zu hinterlaſſen. 

Wenn dieſem in mancher Beziehung an Albrecht 
von Haller gemahnenden Gelehrten bedeutſame dich- 
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teriſche Leiſtungen nicht glitdten, jo war dagegen jein 
Freund, der am 29. Juli 1605 zu Memel geborene 
Simon Dach, ein wirklicher Poet; und in ihm erſtand 
der Oſtmark Deutſchlands der erſte wahrhaftige Dichter 
— ein Dichter, den man zuweilen überſchätzt, aber auch 
oft unterſchätzt hat. Wol war Opitz ihm in der neuen 
lyriſchen Dichtkunſt vorangegangen; wol war Flemming 
das größere, vielſeitigere, urwüchſigere Talent. Aber 
für ſein engeres Heimatland blieb Simon Dach trotz⸗ 
dem ein ſchöpferiſcher Meiſter, und weder Opitz noch 
Flemming haben Lieder geſchaffen, welche ſich den 
beſten Dachs an die Seite ſtellen laſſen. Die be— 
ſchränkten Verhältniſſe, in die er zeitlebens gebannt 
war (ſelbſt als Profeſſor hatte er nur ein Jahres⸗ 
einkommen vou 100 Talern nebſt etwas Holz und 
Korn, ſodaß er dauernd zu Lohnarbeiten gewöhnlicher 
Art ſich gezwungen ſah), verhinderten allerdings eine 
volle Entfaltung ſeines Talentes; aber was er trotz⸗ 
dem in einem verhältnismäßig kurzen Leben leiſtete, war 
derart, daß Sſterley ihn mit gutem Rechte „einen Ly⸗ 
riker erſten Ranges ſowol im weltlichen wie im geiſt⸗ 
lichen Geſange“ nennen durfte. In ſeinen geiſtlichen 
Liedern ſteht er ſo hoch, daß ihn ſelbſt Gervinus, der 
von ſeiner Abneigung gegen das litterariſche Oſtpreußen⸗ 
tum nirgends ein Hehl macht, „dicht bei Paul Ger- 
hard“ ſtehen läßt; und doch ſang Gerhard ſeine ſchön⸗ 
ſten Lieder 20 Jahre ſpäter als Dach. Bedeutender 
noch iſt er im weltlichen Liede; auch in dieſer Gattung 
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fpendet ihm Gervinus das denkbar höchſte Lob, wenn 
er, nicht ohne Grund, behauptet, daß man Dachs Natur⸗ 
lieder „unter Hagedorns Gedichten nicht ſehr fremd fin— 
den würde,“ alſo unter den Gedichten eines Poeten, der 
100 Jahre nach dem ſchlichten Memeler ſeinen köſtlichen 
Geſang anſtimmte. Dach iſt als Lyriker ſubjektiv im ganz 
modernen Sinne, entwickelt aber in ſeiner ſubjektiven 
Sphäre jo viel Objektivierungsvermögen, daß es nicht 
nur für ſeine Zeit in hohem Grade erſtaunlich iſt. In 
nicht wenigen ſeiner Gedichte entzückt uns eine kecke und 
zugleich edle Sinnlichkeit, wie z. B. in den köſtlichen 
„Frühlingsgedanken“: 

„Ich ging in dieſen Tagen 

Vors Friedeländer Tor ...“ 

Hier, wie in anderen Gedichten werden wir (und 
das iſt auch ein ganz moderner Zug, den wir ſelbſt 
noch zuweilen bei Goethe vermiſſen) in eine wirklich 
beſtehende, den Dichter leibhaftig umgebende Lokalität 
verſetzt und zwar nach Königsberg (das er einmal das 
„Wohnhaus der Muſen“ nennt) und ſeinen landſchaft⸗ 
lichen Gefilden. An dieſe heimatlichen Stätten denkt 
er, wenn er ſingt: 

„Die Luſt hat mich gezwungen, 

Zu fahren in den Wald .. .“ 
oder: 

„Wenn ich in dem Wieſenſchnee 

An des Pregels Rande geh' . . .“ 
oder: 

„Jetzt ſchlafen Berg und Feld, 

Mit Reif und Schnee bedeckt ...“ 
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Ideale Landſchaften und erträumte Fluren ſuchen wir 
bei ihm ebenſo vergebens wie arkadiſche Schäfer. 

Wol iſt die Zahl ſeiner vorzüglichen Gedichte nur 
klein; aber einige von ihnen, ſo z. B. die auch heute 
noch lebendigen Lieder: 

„Der Menſch hat nichts ſo eigen, 

So wohl ſteht ihm nichts an, 

Als daß er Treu' erzeigen 

Und Freundſchaft halten kann;“ 
und: 

„Anke von Tharau ös, de my geföllt,“ 

ſind für jene Zeit etwas geradezu Einziges. In allen 
Gedichten Dachs herrſcht zudem etwas, das dem be— 
rühmteren Opitz und dem größeren Flemming, von allen 
anderen Nachfolgern des Bunzlauers ganz zu ſchweigen, 
fehlt: Muſik. In dieſer Beziehung erreicht ihn kaum 
der faſt 100 Jahre jüngere Günther. Dach war wirk— 
lich ein Sänger, die erſte Lerche des unter den Stür⸗ 
men des Dreißigjährigen Krieges aufdämmernden, aber 
noch lange ſonnenlos bleibenden neuen Litteraturtages. 
Das ſoll unvergeſſen bleiben. 

Weſentlich unbedeutender als Dach erſcheint der 1654 
in der Coppernicusſtadt Frauenburg geborene preußiſche 
Hofrat Johann von Beſſer, deſſen Gedichte allerdings 
von Leibniz und anderen feiner Zeitgenoſſen hoch ge- 
prieſen wurden, und deſſen kleine, meiſt erotiſche Poeſien 
wirklich viel Grazie atmen. 

Im achtzehnten Jahrhundert tritt uns nun zuerſt 
die ehrwürdige Geſtalt des am 2. Februar 1700 zu 
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mubitten bei Königsberg geborenen Reformators Jo- 
hann Chriſtoph Gottſched entgegen, einer der wenigen 
Litteraturmänner, welche das Unglück hatten, zuerſt über⸗ 
ſchwänglich verehrt und geliebt, dann leidenſchaftlich ge- 
haßt und zuletzt gründlich verachtet zu werden. So iſt 
es denn ſeit anderthalb Jahrhunderten Mode, über 
Gottſched zu lachen; und wenn das naive Fräulein 
Ilſe Frapan in ihren „Viſcher-Erinnerungen“ ſchil⸗ 
dert, wie kindiſch es im Kolegio des weiland berühm⸗ 
ten Profeſſors der Aſthetik und Litteraturgeſchichte zu⸗ 
ging, als er auf „die alte Perücke“ zu ſprechen kam, 
ſo wundert man ſich darüber ebenſowenig, wie etwa 
darüber, daß einer der jüngſten Landsleute des viel- 
verläſterten Mannes, der ſonſt jo treffliche und maß⸗ 
volle Paul Schlenther, in ſeiner Schrift „Frau Gott⸗ 
ſched und die bürgerliche Komödie“ (1886 Berlin, W. Hertz) 
den Altmeiſter kurzweg als „geiſtlos“ brandmarkt und von 
der Höhe feiner Buchgelehrtheit hinab den „herrſchſüch⸗ 
tigen Buchgelehrten“ überlegen belächelt. Ich ſage, man 
wundert ſich über das alles nicht; denn auch heute noch 
gilt wie ehedem der Name Gottſcheds als „das Symbol 
der Geſchmackloſigkeit und der beſchränkteſten Einſicht.“ 

Es kann nun allerdings nicht meine Abſicht ſein, 
hier umſtändlich auf dieſe, für unſere neuere Litteratur 
ſo höchſt bedeutſame Perſönlichkeit einzugehen; aber 
ebenſowenig mag ich es unterlaſſen, kurz auf das hin⸗ 
zuweiſen, was die Litteratur des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts ihm verdankte. 
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Nachdem der ehemalige Litteraturpapſt 150 Jahre 
lang verachtet und verhöhnt worden iſt, ſollte man 
noch nunmehr ſich darauf beſinnen, daß dieſer Oft- 
preuße es war, der uns die arg in Verwilderung ge— 
ratene Schriftſprache Luthers für die Litteratur neu 
eroberte, fie reinigte und veredelte; der uns die mo- 
derne Bühne gründete, die ſchrecklichen „Haupt- und 
Staatsaktionen“ und den vielleicht noch ſchrecklicheren 
Hanswurſt mit der alten Stegreifſchauſpielerei abge⸗ 
gewöhnte und ein verſtändiges, wenn auch den Fran— 
zoſen nachgebildetes litterariſches Drama ſchuf; der allen 
Schwulſt, alle Unnatur aus unſerer geſchmacklos und 
roh gewordenen Poeſie verbannte, ihr junge, nach Na⸗ 
türlichkeit ſtrebende Talente zuführte und ein gebil⸗ 
detes Publikum eroberte. Wir Schriftſteller im beſon⸗ 
deren ſollten es ihm nie vergeſſen, daß er mit ſeinem 
ſtolzen Selbſtbewußtſein, mit ſeiner charaktervollen Würde 
den ganzen Schriftſtellerſtand adelte. Daß er einſeitig 
und eigenſinnig war und es immer mehr wurde, je 
wütender man auf ihn einſchlug — wen darf es wun⸗ 
dern? Ein Mann, der jo viel zu leiſten hatte, wie Gott- 
ſched, mußte ſelbſtbewußt bis zum Eigenſinn und bei 
aller geiftigen Beweglichkeit ftare bis zur Unbelehrbar⸗ 
keit ſein, — er hatte ein wohlerworbenes Recht, ſich 
von den Jüngeren, die ihm doch ſchließlich ſo gut wie 
alles verdankten, nicht belehren zu laſſen. Ohne die Eigen⸗ 
ſchaften, welche ihn in der zweiten Hälfte ſeines Lebens 
ſo tief in der Gunſt der Zeitgenoſſen fallen ließen, hätte 
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er die für unjere damaligen völlig zerfahrenen Litteratur- 
zuftände jo notwendige und heilſame diktatoriſche Ge- 
walt gar nicht ausüben können. Er war der große 
litterariſche Zuchtmeiſter unſerer Nation, und das macht 
ihn zu einer ſo denkwürdigen Erſcheinung. Daß er den 
Weg nicht vorherſah, den die deutſche Poeſie mit Goethe 
nehmen ſollte, gereicht ihm ſchwerlich zur Schande, um 
ſo weniger als auch ſelbſt ein Leſſing für den jungen 
Frankfurter kein Verſtändnis zeigte; aber es gereicht 
ihm zur unverwelklichen Ehre, daß er die Grundlagen 
ſchuf, auf denen ſich die deutſche Litteratur in der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts zu einer 
jo ſtattlichen Höhe erheben konnte. Daß er vor Shake⸗ 
ſpeare warnte, trug vielleicht am meiſten dazu bei, ihn 
bei den Schwärmern des achtzehnten und neunzehnten 
Jahrhunderts in Verachtung zu bringen; — das zwan⸗ 
zigſte Jahrhundert wird auch in dieſer Beziehung anders 
und gerecht über ihn urteilen. Es wird lernen, zu dem 
edlen Manne, welchem „zuerſt die Idee von einer Deut- 
ſchen Geſamtlitteratur aufging“ (Koberſtein), mit all 
der Hochachtung emporzublicken, deren er würdig iſt 
wie kein anderer Vorgänger der eigentlichen Heroen 
unſerer klaſſiſchen Litteraturperiode, der Herder, Goethe 
und Schiller. Es wird ſich daran erinnern, daß dieſer 
große Patriot nicht nur das alte deutſche Singſpiel der 
italieniſchen Oper mit ihren unſinnigen Texten als etwas 
Beſſeres und vor allen Dingen dem Genius unſerer 
Nation Gemäßeres entgegenſtellte und es lebhaft be- 


flagte, daß wir nicht auf dem Wege weitergegangen 
waren, den die heimiſche Oper um die Mitte des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts eingeſchlagen hatte — ſondern 
auch unermüdlich daran arbeitete, „unſern in auslän⸗ 
diſche Sachen verliebten großen Herren endlich einen 
Begriff von deutſchen Schauſpielen beizubringen.“ 

Wol wird berichtet, daß Leſſing, als er gefragt 
wurde, welche Verdienſte Gottſched um die deutſche 
Bühne gehabt hätte, zur Antwort gegeben: „Keine!“ 
Aber eine gerechte Nachwelt wird auch dieſes in ſeiner 
anſpruchsvollen Kürze faſt komiſch wirkende Urteil ab— 
weiſen und den Oſtpreußen, der als Erſter an der Neu- 
ſchaffung eines litterariſch veredelten deutſchen Theaters 
ſich abmühte, möglichenfalls höher ſchätzen, als den be— 
weglichen Oberlauſitzer, der doch kaum ein Verdienſt 
daran hatte, daß er, nachdem er von Gottſched genug 
gelernt hatte, einem Diderot nachtreten konnte. 

Auch über die landläufige, durch den leichtfertigen 
Gervinus verbreitete Anſicht, daß Gottſched „mit dem 
Worte Einbildungskraft den Begriff der Ausſchweifung 
des Geiſtes, des Wahnwitzes, der Lüge verband,“ daß 
er „keinen Begriff von einem freien Wachstume der 
Poeſie hatte,“ wird man zur Wahrheit fortſchreiten und 
ſich die Sätze Gottſcheds geſagt ſein laſſen, die wir im 
zweiten und elften Hauptſtück ſeiner „Kritiſchen Dicht- 
kunſt“ finden, und die alſo lauten: „Ein Poet muß 
ſowol als ein Maler, Bildſchnitzer u. ſ. w. eine ſtarke 
Einbildungskraft, viel Scharfſinnigkeit und einen großen 
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Witz ſchon von Natur beſitzen, wenn er den Namen 
eines Dichters mit Recht führen will“ ... „Er muß 
auch verſtändig denken, wie jeder andere Menſch, und 
als ein ausgezeichneter Menſch in beſonderem Grade. 
Allein das unterſcheidet ihn noch nicht. Das Unter- 
ſcheidende iſt eine beſondere Gemütskraft, Witz und 
Phantaſie.“ 

So ſtellte ſich dieſer „Enthuſiaſt ohne Phantaſie“, 
dieſes „tonloſe Gemüt“ den Dichter vor, von deſſen 
Werken er „Nachahmung der Natur“ forderte! 

Abgeſchmackt wäre es, heute in Gottſched noch etwas 
anderes als eine hiſtoriſche Perſönlichkeit ſehen zu wollen. 
Von uns, die wir auf ganz andern Pfaden wandeln, zu 
ihm führt kaum noch irgend ein betretbarer Steg; er iſt 
und bleibt eine abgetane Größe — aber wohl ver⸗ 
ſtanden: doch immer eine Größe; und die Achtung vor 
uns ſelbſt ſollte uns davon zurückhalten, über den mert- 
würdigen Mann zu urteilen, wie einſt im Streit des 
Tages der ebenfalls längſt abgetane A. G. Baum⸗ 
garten und nach ihm die Züricher und nach ihnen end- 
lich der heldiſche Leſſing über ihn abgeurteilt haben. 
Sein Verdienſt um unſere Litteratur iſt kaum hoch 
genug zu ſchätzen, und wir, die wir heute auf den Schul⸗ 
tern der Schüler ſeiner Schüler ſtehen, ſollen es nicht 
vergeſſen, den Hut ehrerbietig vor ihm abzunehmen — 
das wird uns noch mehr zur Ehre gereichen als ihm, 
der ſeine Schuldigkeit für unſere Nation längſt getan 
hat und nicht mehr darnach zu fragen braucht, ob man 
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pietätlos über ihn lacht oder mit Ehrerbietung ſeines 
umfangreichen und ſegensvollen Wirkens gedenkt. 

Wenn man Gottſcheds Weſen und Bedeutung mit 
wenig Worten ſchildern will, ſo wird man ſagen müſſen: 
er war kein Künſtler, aber ein von patriotiſcher Be⸗ 
geiſterung getragener hoch hervorragender Schriftſteller 
und Dramaturg, ein großer Förderer der modernen 
deutſchen Litteraturſprache, und, aller Menſchlichkeiten 
ungeachtet, eine noch größere Perſönlichkeit — ein zwar 
weit überholter, aber trotzdem unverrückbarer Markſtein 
in der Entwickelungsgeſchichte unſerer Litteratur. 

Neben Gottſched kommt der am 15. Januar 1736 
zu Mohrungen geborene Johann Gottlieb Willa— 
mow kaum irgendwie zur Geltung; er iſt ein tüchtiger 
Lyriker und allenfalls dadurch bemerkenswert, daß auch 
er in einer Beziehung ein Erſter war, nämlich als Ver⸗ 
fertiger altgriechiſch⸗deutſcher Dithyramben. Faſt ein 
Jahrhundert vor Platen ſchon mühte ſich dieſer „deutſche 
Pindar“ damit ab, hervorragende Perſönlichkeiten der 
neueren Geſchichte im Pindariſchen Hymnenſtil zu feiern 
— ein zweckloſes Bemühen, um ſo zweckloſer, weil die 
Fähigkeiten des anmutigen Fabeldichters nicht ausreich⸗ 
ten, ſeine künſtlichen Strophen mit wahrer Empfindung 
und wertvollem Gedankeninhalte zu beleben, aber doch 
ein erſter Verſuch auf einem Wege, der ja wol auch 
einmal gegangen werden mußte, um ſeine Unwegſamkeit 
und Unbrauchbarkeit erkennen zu laſſen. 

An die weltberühmte Geſtalt Kants, des großen 


a EE 


revolutionierenden Philoſophen, brauche ich hier nur zu 
erinnern und höchſtens noch darauf hinzuweiſen, daß 
dieſer, am 24. April 1724 geborene größte Sohn 
Königsbergs der erſte Vorgänger Darwins und als 
Schriftſteller, trotz aller gegenteiligen Behauptungen, ein 
Meiſter des Stils und der Sprache war. 

Faſt Altersgenoſſe mit ihm und in entſcheidenden 
Prinzipien ſein erbitterter Gegner, iſt der Mann, welchen 
Heinrich Kurz die ſeltſamſte und bedeutungsvollſte aller 
merkwürdigen Erſcheinungen der deutſchen Litteratur 
nennt: Johann Georg Hamann, der „von ſeinen 
Zeitverwandten nicht verſtandene und dafür gemiß⸗ 
handelte“, ſpäterhin aber berühmt gewordene „Magus 
im Norden“. Ebenfalls in Königsberg geboren (am 
27. Auguſt 1730) war dieſer „hellſte Kopf feiner Zeit“ 
(Goethe) ein wirkender Faktor erſten Ranges. Ger⸗ 
vinus nennt ihn wol einen „falſchen Götzen“, aber auch 
das „eigentlich negative Prinzip unſerer alten Litteratur 
gegenüber“, deſſen Schriften, „wie ein Sauerteig in die 
Nation geworfen, eine nötige Gährung im Ganzen her⸗ 
vorbrachten“. Gervinus bezeichnet dieſe Schriften aller⸗ 
dings zugleich als „ungenießbar“; der Kenner Hamanns 
wird dieſem Urteile jedoch nur in bedingtem Sinne zu⸗ 
ſtimmen; und Hamanns neueſter Beurteiler, Jacob 
Minor,“) ſtellt denn auch, ohne ſich kritikloſer Über- 


*) Joh. G. Hamann in feiner Bedeutung für die Sturm⸗ 
und Drangperiode. Frankfurt a. M. 1881. 
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ſchätzung ſchuldig zu machen, die folgenreiche Bedeu— 
tung der litterariſchen Leiſtungen dieſes hartköpfigen, 
verſtandesklaren und Leidenſchaft lodernden Oſtpreußen 
aufs neue feft. Als theologiſch-philoſophiſcher Schrift- 
ſteller war dieſer „Jünger und Prediger der Natur 
gegen alle Regel und Muſter“ (Gervinus) ein Revolu— 
tionär, der die engen und beengenden Schranken des 
damaligen orthodoxen Schulſyſtems mit größter Kühn⸗ 
heit und Entſchiedenheit durchbrach. Als Philolog und 
Aſthetiker gab er den Anſtoß zu der Bewegung in 
unſerer Litteratur, welche diefe völlig umgeſtaltete. Her- 
der, Goethe, Jacobi, Claudius, Lavater, Jean Paul 
find mehr oder weniger durch feinen Einfluß Die litte- 
rariſchen Perſönlichkeiten geworden, als die wir ſie 
kennen; ja, ſelbſt die deutſche Romantik hat in Hamann 
ihren eigentlichen Urheber zu verehren. Wenn Simon 
Dach in richtiger Empfindung ſich ſtill an das deutſche 
Volkslied anlehnte, jo trat Hamann mit aller ziel- 
bewußten Entſchiedenheit für das vergeſſene Volkslied 
in die Schranken. Ihm galt die Volkspoeſie als „die 
Götterſprache“; er nannte fie begeiſtert „die Mutter- 
ſprache des menſchlichen Geſchlechtes“ und „eine natür- 
liche Art von Prophezeiung“. Die Poeten ehrte er 
als diejenigen, die uns „die Denkungsart und die Nei⸗ 
gungen der Menſchen und eines Volkes aufſchließen, am 
getreueſten und ſtärkſten malen“. Der deutſchen Dich- 
tung eroberte er die Phantaſie zurück, welche ſie längſt 
verloren hatte; und als der Erſte in Deutſchland wies 


er auf die Wichtigkeit der Kenntnis der Leidenſchaften 
für den Dichter hin. „Leidenſchaft giebt Abſtraktionen 
ſowol als Hypotheſen Hände, Füße, Flügel; Bildern 
und Zeichen Geiſt, Leben und Zunge. Wo ſind ſchnellere 
Schlüſſe? Wo wird der rollende Donner der Bered- 
ſamkeit erzeugt und ſein Geſelle, der einſilbige Blitz?“ 
ruft er in ſeiner „aesthetica in nuce“ begeiſtert aus. 
Trotz aller Schrullen und Willkürlichkeiten, trotz ſeines 
„Heuſchreckenſtils“ war er ein glänzender Schriftſteller; 
eine bewegliche, kraftvolle Phantaſie verband ſich in ihm 
mit überlegenem Tiefſinn, mit ſchlagendem Witz und 
leuchtendem Humor zur wundervollen Einheit. Eine 
Fülle der fruchtbarſten, eigenartigſten und weit voraus 
eilenden Ideen ſprudelte er in ſeine leider nur wenig 
umfangreichen Schriften über, die er in einer meiſter⸗ 
haft gehandhabten Sprache verfaßte. Als Sprach⸗ 
künſtler iſt er denn auch, abgeſehen von allem Andern, 
geradezu ein Genie und Pfadfinder, ſodaß Heinrich 
Kurz nicht mit Unrecht von ihm rühmen durfte, daß er 
„den ganzen Reichtum der Sprache, all ihre feinſten 
und wirkungsvollſten Mittel“ gekannt und von dieſen 
„ſelbſt viele zuerſt entdeckt“ hätte. 

Leider gelang es dieſem ganz ungewöhnlichen, in 
den gedrückteſten Verhältniſſen lebenden Manne nicht, 
den reichen Inhalt ſeines Geiſtes und Gemütes in 
größeren Werken niederzulegen; und aus dieſem Grunde 
wurde er weit überſtrahlt durch den am 24. Auguſt 
1744 geborenen glücklicheren Mohrunger Johann Gott- 
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fried Herder, deſſen Einfluß auf die Zeitgenoſſen denn 
auch den denkbar höchſten Grad erreichte. Wie man 
auch über den, ſeinem größeren Landsmanne Kant 
feindlich gegenüberſtehenden Philoſophen Herder denken 
mag (mir perſönlich iſt dieſer in der Jugend übermäßig 
erhitzte und im Alter übermäßig abgekühlte Kopf nie 
ſehr ſympathiſch geweſen), ſo wird man doch zugeben 
müſſen, daß er ein durchaus ungewöhnlicher Schriftſteller 
und eine mächtig veranlagte Perſönlichkeit war. Ohne 
ſelbſt ein großer Dichter zu fein, beſaß er doch ein un= 
gemein ſtark und reich entwickeltes Gefühl für Kunſt 
und Poeſie und verſtand es, in Anderen dieſes Gefühl 
zu erwecken. Nicht zum wenigſten deshalb war die 
Schwärmerei für Herder im letzten Drittel des vorigen 
Jahrhunderts faſt überall in den Kreiſen der deutſchen 
Dichter und Schriftſteller verbreitet; und ſie erreichte 
oft einen Grad, der uns heute kaum verſtändlich iſt 
und (wie etwa in den überſchwänglichen Tiraden Jean 
Pauls) beinahe geſchmacklos erſcheint. Aber wenn man 
auch dem Enthuſiasmus lodernder Köpfe kein allzu⸗ 
großes Gewicht bei der Beurteilung dieſes Schriftſtellers 
beilegen will, ſo wird man doch die Tatſache für ſchwer⸗ 
wiegend gelten laſſen, daß ſelbſt der große Homerkritiker 
F. A. Wolf, welcher allen Grund gehabt hatte, ſich 
über vielfache Oberflächlichkeiten und leichtfertig ab- 
ſprechende Redensarten des Verfaſſers der Schrift „Ho⸗ 
mer, ein Günſtling der Zeit“ zu beklagen, nicht umhin 
konnte, ſeinen etwas unwiſſenſchaftlichen Gegner „einen 


Mann von großen Verdienſten“ zu nennen und „manche 
ſeiner Schriften zu bewundern“ (Außerung Wolfs in 
einem 1795 geſchriebenen Briefe an Heyne). 

Als Dichter kann Herder trotz nicht gewöhnlicher 
Qualitäten neben den größten dichteriſchen Geſtalten 
ſeiner Zeit allerdings kaum in Betrachtung kommen; 
nur ſein „Cid“, der nach einigen ſpaniſchen Romanzen, 
welche Don Rodrigo Diaz von Vivar zum Mittelpunkte 
haben, bearbeitet wurde, ſteht als eine Achtung gebie- 
tende, ja, in mancher Hinſicht bewunderungswürdige 
Leiſtung vor uns und wird zweifellos noch lange in 
unſerem Volle lebendig bleiben. Als Aſthetiker und 
ſachverſtändiger Kunſtenthuſiaſt jedoch war er für ſeine 
Zeit eine, man möchte faſt jagen Elementarmacht aller- 
erſten Ranges. In Vielem wandelte er allerdings nur 
auf den Bahnen Hamanns; aber es gelang ihm, die 
Gedanken ſeines originelleren Landsmannes ſelbſtändig 
zu verarbeiten und in faßbare Form zu bringen. Er 
wies nicht nur auf die Volkspoeſie hin, er forderte auch 
für die Kunſtpoeſie durchaus Volkstümlichkeit; er fam- 
melte die „Stimmen der Völker“ und träumte zuerſt 
den ſchönen Traum eines Weltbürgertums, einer Welt⸗ 
litteratur, der ſein niemals übertroffenes und nur fel 
ten erreichtes Überſetzungstalent innerhalb des deut⸗ 
ſchen Sprachgebietes ein großartiges Muſeum erri- 
tete. Goethe wäre wol ſchwerlich ohne ihn der Dich- 
ter geworden, den wir in ihm verehren. Herder wies 
ihm den Weg; er befruchtete den jungen Gottſchedianer 
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mit neuen Ideen; er weckte fein Gefühl für die Schön- 
heiten der Volkspoeſie und läuterte ſein ganzes Weſen. 
Aus all dieſen Gründen läßt ſich Herder aus der Ent- 
wickelungsgeſchichte unſerer Litteratur gar nicht weg— 
denken; er iſt neben Gottſched zweifellos die größte, ein— 
flußreichſte Geſtalt der Litteraturepoche, die mit dem 
Auftreten Gottſcheds beginnt und mit Goethes Tode 
abſchließt. Selbſt da, wo wir heute noch von Goethe, 
Schiller und anderen bedeutenden Männern jener Pe— 
riode zehren, gehen wir eigentlich bei Herder (Hamann) 
in die Koſt — der überwältigende Strom ſeines ade— 
ligen Geiſtesweſens fließt, von dieſen glücklicheren und 
künſtleriſch reicheren Naturen fortgeleitet, bis zu uns 
herab, und erſt die neueſte Zeit ſchickt ſich an, dieſes 
Epigonentum zu überwinden. 

Aber nicht nur auf litterariſch-äſthetiſchem Gebiete 
iſt Herder vielfach bahnbrechend geweſen, auch die rein 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen unſeres Jahrhunderts 
haben von ihm die mächtigſte Förderung erfahren. So 
gab er W. von Humboldt die bedeutſamſten An— 
regungen für ſeine ſprachgeſchichtlichen Studien, Hegel 
für die Geſchichtsphiloſophie, Schelling für die Natur- 
philoſophie, Karl Ritter für die wiſſenſchaftlich zu 
begründende Erdkunde, der ſpäteren Tübinger Schule 
für die kritiſch-hiſtoriſche Bibelforſchung; und auch als 
ſchöpferiſch-reformatoriſcher Vorkämfer für die Aufgaben 
des ſtaatlich-ſozialen Lebens hat er ſich ebenſo große 
Verdienſte um die Fortbildung unſeres Volkes erworben 
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wie als Pädagoge, als der er fein Volk dem Ideal der 
Menſchheit, wie er es zu erkennen glaubte, entgegen— 
zuführen trachtete 

So muß Herder eigentlich auf allen Gebieten des 
neueren Kulturlebens unſerer Nation als kühn und ziel— 
bewußt vorauseilender Pfadfinder gelten; und wie man 
auch über einzelne Tendenzen ſeiner vielſeitigen Lebens- 
arbeit urteilen mag (z. B. über ſeine nicht immer ganz 
ehrliche und in hohem Grade gehäſſige Haltung gegen 
Kant) — die Anerkennung wird man ihm nicht ver— 
ſagen dürfen, daß er einer der geiſtvollſten, weiteſt— 
ſchauenden und anregungsreichſten Männer unſeres Vol— 
kes, eine Kulturmacht erſten Ranges war. 

An Reichtum des Talentes und geiſtiger Beweglich— 
keit ebenſowenig, wie in dem Umfang ſeiner Wirkungen 
auf die Litteratur mit Herder zu vergleichen, iſt Theo— 
dor Gottlieb Hippel, der am 31. Januar 1741 zu 
Gerdauen das Licht der Welt erblickte. Aber auch dieſer 
„eigentliche Revolutionär“ (Gervinus) iſt nicht nur ein 
fruchtbarer Schriftſteller, der in ſeinen Büchern „Über 
die Ehe“ (1774) und „Über die bürgerliche Verbeſſerung 
der Weiber“ (1792) mit großer Geſinnung als erſter 
in Deutſchland für die Emanzipation der Frauen ein— 
trat und in ſeiner Schrift „Über Geſetzgebung und 
Staatenwohl“ (1786) ein republikaniſches Glaubens- 
bekenntnis ablegte, deſſen Grundſätze nicht lange nach— 
her durch die franzöſiſche Revolution vielfach zur Tat— 
ſache gemacht wurden — ſondern er iſt auch zugleich 
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der Begründer der deutſchen Humoriſtik, der geijtige 
Vorgänger Jean Pauls. Seine allbekannten und wenig 
verſtandenen „Lebensläufe nach aufſteigender Linie nebſt 
Beilagen A B C (1778 —81)“, die er als ein ſelbſt⸗ 
ſtändiger Nachfolger Sternes verfaßte, ſind der erſte 
deutſche humoriſtiſche Roman, ausgezeichnet durch vor- 
zügliche Charakteriſtik, durch landſchaftliche und gefell- 
ſchaftliche Schilderungen und durch eine Fülle von Ideen 
über die verſchiedenſten Verhältniſſe und Einrichtungen 
des bürgerlichen Lebens ſeiner Zeit. Selbſt Scherer, 
der auch in ſeiner Abneigung gegen das litterariſche 
Oſtpreußentum durch Gervinus beeinflußt wurde, empfand 
„etwas Unvergängliches“ in dieſem höchſt merkwürdigen 
Romane des „großen Naturevangeliumpredigers“ (Ger⸗ 
vinus). 

Übrigens hat Hippel ſich auch als Dramatiker mit 
einigem Glück verſucht in dem einaktigen Luſtſpiel „Der 
Mann nach der Uhr“, das nicht nur ſeinerzeit viel ge- 
ſpielt wurde, ſondern auch 1771 in zweiter Auflage 
erſchien. Man wird kaum widerlegt werden können, 
wenn man behauptet, daß „Der Mann nach der Uhr“ 
das erſte wirklich luſtige Luſtſpiel iſt, das wir Deutſche 
beſitzen. 

Alles in allem war Hippel eine höchſt bedeutſame 
Perſönlichkeit, und Heinrich Kurz rühmt nicht mit Un⸗ 
recht von ihm, daß er „eine der merkwürdigſten Erſchei⸗ 
nungen ſeiner Zeit“ geweſen und an Originalität „nur 
von wenigen erreicht“ worden ſei. 
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Einer der „Wenigen“, die Hippel an Originalität er- 
reichten, ja noch übertrafen, ift der am 24. Januar 
1776 zu Königsberg geborene Ernſt Theodor Ama— 
deus Hoffmann — und man ſagt gewiß nicht zu 
viel, wenn man ihn den überhaupt originellſten Künſt⸗ 
ler innerhalb der deutſchen Litteratur nennt. Dieſer 
ganz eigenartige, ſeltſam geniale Menſch malt ſchon als 
kaum zwanzigjähriger Jüngling ſeine erſten Gemälde, 


die freilich ebenſowenig vom Publikum beachtet werden, 


wie ſeine erſten, kühn angelegten Romane. Dann ent⸗ 
wickelt fic) fein erſtaunliches Talent für Karrikaturzeich— 
nungen, das ihm ſchließlich ſeine juriſtiſche Karriere für 
lange Zeit verdirbt. Er wird Komponiſt und Dirigent, 
bewirbt ſich ſpäterhin erfolglos um einen von Kotzebue 
und Iffland ausgeſetzten Preis für das beſte Luſtſpiel 
und beſchließt ſeine reichbewegte Laufbahn als Novelliſt. 
In dieſer Gattung entfaltet ſich ſein erſtaunliches Genie 
am glänzendſten. Was man auch dort und hier an 
ſeinen Werken“) ausſetzen mag, in jedem Fall iſt er der 
eigenartigſte Novelliſt, den wir beſitzen, und in gewiſſem 
Sinne ſogar der erſte Novelliſt modernen Stils. In 
der Wirklichkeit ebenſogut zu Hauſe wie im Reiche des 
Märchens und der Träume, reich an Humor und reicher 
an Witz, ein ebenſo großer Meiſter in der Darſtellungs⸗ 
kunſt, wie ein ſouveräner Beherrſcher der Sprache — 


*) Sie find 1871 in 12 ſtattlichen Bänden geſammelt bei 
Georg Reimer (Berlin) erſchienen. 
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hat er eine Reihe von Novellen und Märchen gedichtet, 
welche zum herrlichſten, unvergänglichſten Beſtande un⸗ 
jerer poetiſchen Litteratur gehören und den Ruhm ihres 
Schöpfers über ganz Europa verbreitet haben. Für die 
Franzoſen verkörpert ſich auch heute noch vorzugsweiſe 
in Hoffmann die deutſche Litteratur. Als Muſiker war 
er kaum weniger begabt, wenn auch weniger glücklich; 
und ſein Verſtändnis für dieſe, ſelbſt heute noch von 
Litteraten und anderen Laien nicht immer angemeſſen 
geſchätzte Kunſt war das denkbar feinſte. Im Geiſtes⸗ 
leben Robert Schumanns und mamentlich Richard Wag⸗ 
ners (deſſen Vorläufer man ihn mit einigem Rechte 
nennen darf) ſpielt Hoffmann denn auch eine ganz her⸗ 
vorragende Rolle; ja, Wagners „Meiſterſinger“ ſtehen 
ganz auffällig unter dem Einfluß der herrlichen Novelle 
„Meiſter Martin der Küfer und ſeine Geſellen“. 

So muß denn der vielbewunderte „Geſpenſter⸗Hoff⸗ 
mann“ als eine, auch in der ſchöpferiſch anregenden 
Wirkung auf andere Geiſter höchſt bedeutſame Perſön⸗ 
lichkeit angeſehen werden, als ein Künſtler, dem es ge⸗ 
lang, im anſpruchsloſen Gegenſatze zu den gräciſierenden 
„Klaſſikern“ original⸗deutſche Meiſterwerke zu ſchaffen, 
ohne in die frömmelnde, mittelalterlich deutſchtümelnde 
Zerfahrenheit und geſtaltenloſe Zerfloſſenheit der ihm 
naheſtehenden Romantiker zu verfallen. 

Auf ein anderes Gebiet und viele Stufen abwärts 
führt uns der jüngere Friedrich Ludwig Zacharias 
Werner. Er wurde am 18. November 1768 eben⸗ 


falls zu Königsberg geboren und iſt bemerkenswerter⸗ 
weiſe ausſchließlich Dramatiker, wozu ihn eine lebhafte, 
nur leider auch allzu ausſchweifende Phantaſie und 
eine durchaus ungewöhnliche Herrſchaft über die Sprache 
zu befähigen ſchienen. Trotzdem gelang es ihm nicht, in 
dieſer Kunſt wahrhaft Großes, Dauerndes zu erreichen. 
Er iſt oft ſtrenge verurteilt worden; und Gervinus be— 
zeichnet es geradezu als „einen Fluch für unſere pro- 
teſtantiſche Bühne, daß dieſer Mann aus dem Schoße 
des Segens und der Gnade heraus uns dieſe heidniſchen 
Stücke vom alten Fluche ſpenden und mit ſeinen Nacht⸗ 
gewalten und Dämonen Gefühl und Verſtand unſerer 
Dramatiker berücken mußte“. Aber wenn auch Ger⸗ 
vinus in ſeiner durch angeborene Oberflächlichkeit mit 
beſtimmten Abneigung gegen die litterariſchen Oſtpreußen 
(beſpöttelt er doch ſogar einmal den „Ehrgeiz“ Herders, 
fein „verſchrieenes Böotien in beſſeren Ruf zu bringen “!) 
ein ſchroffes und natürlich vielfach ungerechtes Urteil 
über Zacharias Werner fällte, ſo durfte das noch lange 
kein Grund für den ſehr viel unbedeutenderen Wil- 
helm Scherer ſein, ſo „ſchneidig“ mit dem oſtpreußi⸗ 
jhen Dramatiker umzuſpringen, wie er es in feiner „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Litteratur“ zu tun beliebte. Wer⸗ 
ner darf mindeſtens als der nach Schiller und Kleiſt 
bedeutendſte Dramatiler unſerer klaſſiſch-romantiſchen 
Epoche gelten; denn das breit angelegte Drama „Die 
Söhne des Tals“, ſein erſtes, gehaltreichſtes und beſtes 
Werk, überragt die Dramen feiner Zeitgenoſſen und ſpä⸗ 
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terer Dramatiker wie Raupach, Müllner und Immer⸗ 
mann weit. Doch dies Werk würde nicht ausgereicht 
haben, ihm einen dauernden Namen zu verſchaffen, den 
man ihm trotz alledem und alledem nicht wird vorent— 
halten dürfen, und zwar deshalb nicht, weil auch er 
als rechter Oſtpreuße ein Pfadfinder und Vorgänger 
war. In dieſer Eigenſchaft gelang es ihm, feine Beit- 
genoſſen mit ſich fortzureißen; er ſchuf den einſt viel- 
gefeierten und im Gedächtnis der Nachwelt haften ge- 
bliebenen „Vierundzwanzigſten Februar,“ der bekannt⸗ 
lich eine ganze Gattung von Dramen, die „Schickſals— 
tragödien“, hervorrief. Otto Brahm hat nun wol 
überzeugend nachgewieſen, daß Werner bis zu einem ge- 
wiſſen Grade durch das Moritziſche dem Lillo nach— 
gebildete Trauerſpiel „Blunt oder der Gaſt“ (1780) 
zu ſeinem weltberühmt gewordenen Trauerſpiele angeregt 
wurde“); aber dieſe Anregung iſt unbedeutend, denn 
Werner ſchuf in jedem Fall etwas an ſich neues, was 
Brahm auch gebührend hervorhebt. Brahm iſt über⸗ 
haupt, im Gegenſatze zu Gervinus und Scherer, ein 
faſt begeiſterter Lobredner des vielverleumdeten Drama⸗ 
tikers; und ich mag es mir nicht verſagen, an Stelle 
meines eigenen Urteils, einige Sätze aus der Brahmi⸗ 
ſchen Beurteilung hier wiederzugeben: 

„Wenn man Werners ‚Februar‘ mit ‚the curio- 


) Ein Beitrag zur Entwickelungsgeſchichte der Schidjal3= 
tragödie (Schnorrs „Archiv“ IX. Bd. S. 20724). 
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sity (Lillo) und ‚Blunt‘ vergleicht, jo wird eines fo- 
fort in die Augen ſpringen, wie ſehr Werner feine Bore 
gänger an dichteriſcher Kraft übertrifft, wie groß die 
Kunſt ift, mit der er es verſteht, das Grauen zu er- 
wecken, die Nerven, auch des Unempfänglichſten, anzu- 
ſpannen und aufzuſtacheln. Die Stimmung in dem 
kleinen Drama iſt eine geradezu unvergleichliche, und es 
gewährt einen wahren Genuß, zu ſehen, mit welch künſt⸗ 
leriſcher Weisheit Werner die Motive ſeiner Vorgänger 
zu verwerten, welche Effekte er mit ihnen zu erzielen 
weiß.“ 

Selbſtverſtändlich vermeide ich es, hier auf dieſes 
kleine, in feiner Art höchſt merkwürdige und jedenfalls 
doch einmal vorbildlich geweſene Werk beſonders ein- 
zugehen, umſomehr, als die Richtung, die Werner mit 
ihm einſchlug, trotz alles an ſie gewandten künſtleriſchen 
Raffinements doch ein wenig vom Pfade wahrer Kunſt 
ablenkte und auch längſt überwunden iſt, obſchon ſie 
neuerdings wieder zu ſpuken beginnt und zwar in — 
Henrik Ibſens „Wildente“. 

Dem Romanſchriftſteller Hippel, dem Novelliſten 
Hoffmann und dem Dramatiker Werner ſchließt ſich 
nun der am 11. Dezember 1783 zu Tilſit geborene 
Mar von Schenkendorf als Lyriker an. Ich habe 
freilich nie allzugroße Sympathie für dieſen im eigent⸗ 
lichen Sinne chriſtlich-religiöſen Dichter empfunden; aber 
es gibt auch heute noch viele Kreiſe im deutſchen Bater- 
lande, die mit liebevoller Feſtigkeit an ihm hängen. Er 


ijt in feinen Gedichten nach oſtpreußiſcher Art zwar voll 
muſikaliſchen Wohllautes, aber nicht übermäßig hervor 
ragend und erſcheint nur dadurch wieder bemerkenswert, 
daß er als erſter für die Erneuerung des deutſchen 
Kaiſerreichs in begeiſterten, wenn auch meiſt unklar ge: 
dachten Liedern die Stimme erhob; was ihm von Rückert 
bekanntlich den Ehrennamen „Kaiſerherold“ eintrug. 
Mit Schenkendorf ſchließt die Reihe der oſtpreußi⸗ 
ſchen Dichter ab, welche der großen Litteraturepoche an- 
gehören. Der Lyriker und Epiker Friedrich Auguſt 
von Heyden, der zwar ſchon 1789 geboren wurde, 
gehört bereits der Übergangsperiode an und iſt trotz 
bedeutenden Talentes wenig hervorgetreten. Der 1821 
geborene E. W. Ackermann darf hier auch nur flüch— 
tig erwähnt werden; er war ohne Zweifel ungewöhn- 
lich beanlagt, ſtarb jedoch zu früh (1846), um dieſe 
vielverheißenden Anlagen recht entfalten zu können. Da⸗ 
gegen ift Benno Dult wieder eine der merkwürdigſten 
originellſten Geſtalten der deutſchen Litteraturgeſchichte 
— ein von feurigem Patriotismus erfüllter Freigeiſt, 
ein exzentriſcher, aber zugleich tief beſonnener Kopf, der 
eine Art von Religionsſtifter wurde und ſchließlich als 
bedingungsloſer Socialiſt endete. Er war am 17. Juni 
1819 zu Königsberg geboren und richtete feine künſt⸗ 
leriſchen Beſtrebungen frühzeitig und ausſchließlich auf 
das Drama. Große Eigenſchaften darf man den be⸗ 
deutendſten ſeiner Werke nicht abſprechen — namentlich 
„Simſon“ und „Jeſus der Chrift” gehören zu den her- 
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vorragendſten Schöpfungen nicht nur der Übergang- 
zeit, ſondern der dramatiſchen Litteratur Deutſchlands 
überhaupt. Ihm ſchwebte das Ideal einer Volksbühne 
vor, dem man neuerdings in Deutſchland ein großes, 
nur noch etwas unklares Intereſſe entgegenbringt, und 
das vielleicht in Zukunft einmal erreicht werden wird. 
Dieſe Zukunft wird dann wol auch ſeinem großartigen 
„Jeſus“ gerecht werden, einer Menſchheitstragödie ohne 
jeden banalreligiöſen Charakter. Groß und originell iſt 
hier namentlich die Motivierung, die er dem Verrat des 
Judas gibt — Geibel hat ſie ſpäter für ſeinen „Judas 
Iſcharioth“ freundſchaftlich verwertet. 

Als Sprachkünſtler ſteht Benno Dulk auf der Höhe 
der Meiſterſchaft; und vor ſeinem kongenialen viel— 
ſeitigeren Zeitgenoſſen Friedrich Hebbel, der berühm— 
ter geworden und in ſeiner „Maria Magdalena“ auch 
der größere dramatiſche Künſtler iſt, hat er den weit- 
umſpannenden Geiſt, das glutvolle Herz und die har— 
moniſcher geordnete Perſönlichkeit voraus. Aber trotz 
alledem ift er für unſere Litteratur nicht von hervor- 
ſtechender Bedeutung; und der Erfolg hat ihm auf 
keiner Bühne gelächelt. 

Deſto glücklicher war fein Altersgenoſſe, der Inſter⸗ 
burger Wilhelm Jordan, als Epiker. In dieſem 
Dichter tritt uns wieder die ganze, für unſere Littera- 
tur jo ſegensreich gewordene oſtpreußiſche Eigenart voll- 
gereift entgegen. Ein feſt in ſich ruhender Charakter 
ſchlägt er auf der Höhe ſeines Lebens mit zielbewußter 
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Sicherheit neue Bahnen ein, verfolgt fie, unbeirrt durch 
abratende Stimmen der Zweifelſucht, und bereichert jo 
unſere poetiſche Litteratur mit einer Kunſtſchöpfung, die 
ihres gleichen ſucht. Anfangs ſcheint er noch etwas 
unſicher herumzutaſten. Er dichtet ſein großes, ſchwer 
zugängliches Myſterium „Demiurgos“ — das bedeu⸗ 
tendſte philoſophiſch⸗politiſche Gedicht-Drama unſerer 
Litteratur, ein Kunſtwerk im größten Stil, aber doch 
nicht eigentlich neu in Form und Weſen; daneben ver- 
faßt er lyriſche Gedichte und Dramen, die an ſich wol 
zu den hervorragendſten Erſcheinungen ihrer Zeit ge⸗ 
hören, aber ebenfalls noch nicht den neuſchöpferiſchen 
Künſtler ahnen laſſen. Dann geht ihm endlich der 
Plan zur Neudichtung der „Nibelungen“ auf; er ſam⸗ 
melt alle Kräfte ſeiner Mannesjahre für dieſes eine ge⸗ 
waltige Werk und legt es vollendet gerade zu der Zeit 
in die Hände ſeiner Nation, als dieſe die längſt erſehnte 
Einheit und politiſche Machtſtellung ſich im blutigen 
Streite errungen hat. Und nicht genug, daß er als 
ein moderner Homer ſein gewaltiges Epos zu Papier 
bringt, nein — des mündlichen Vortrags im höchſten 
Grade mächtig, erweckt und erneut er zugleich das unter⸗ 
gegangene Rhapſodentum, durchzieht die ganze Welt und 
zwingt ſie in den Bann feiner herrlichen, in den mo⸗ 
dernen Litteraturen aller Völker ganz einzig daſtehenden 
Dichtung, bei der Gelegenheit als ein nachdenklicher 
Mann zugleich das große Kunſtgeſetz Homers ent⸗ 
deckend, um es beim Bau ſeines „zeitendurchdauernden 
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doppelten Domes“ bewußtvoll anzuwenden. Man hat 
ſich vielfach mit dieſer, wie man meint erzwungenen 
Neuſchöpfung der „Nibelungen“ nicht einverſtanden er- 
klärt, und die Richard Wagner-Parteigänger ſcherzten 
gern über den „Litteraten“, der ſich erkühnt hatte, dem 
„Meiſter“ ins Gehege zu kommen und als epiſcher Nach: 
treter dem Dramatiker es gleich zu tun. Ich habe 
hier nicht zu entſcheiden, ob dieſe epiſche Neubelebung 
einer Dichtung, die in einer der unſeren ſo fernliegenden 
Zeit und ihrem Ideenkreiſe wurzelt, Lebensberechtigung 
hat oder nicht, ebenſowenig, ob Jordan den richtigeren 
Weg eingeſchlagen, als Wagner, mit deſſen in einem 
ganz anderen Sinne geſchaffenen und nur einige Motive 
des alten Nibelungenliedes verwertenden Tetralogie das 
vierbändige, breit ſich entwickelnde Epos überhaupt gar 
nicht zu vergleichen iſt. Das Werk liegt als etwas in 
ſeiner Art und für unſere neue Litteratur ganz einziges 
vor und hat den weitreichenden Beifall der Nation ge⸗ 
funden“) — ich meine, das wird auch der Gegner der 
Alliteration, des primitiven Hebungsverſes und der litte— 
rariſchen Altertümelei gelten laffen müſſen. Zudem find 
die „Nibelunge“ Jordans in jedem Fall ſchon wegen 
der in ihnen zur Geltung gebrachten, geradezu Staunen 


*) Jordan hat es im Laufe der Jahre nicht nur in 
250 Städten des halben Erdenrundes vor etwa 700 000 Bu- 
hörern mit nie verſagendem Erfolge ſelbſt vorgetragen, es iſt 
auch als Buch in weit über 100 000 Exemplaren zur Ver⸗ 
breitung gekommen. 
3 * 
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erregenden Sprachkunſt des Dichters ein poetiſches Litte- 
raturdenkmal erſten Ranges; und nicht weniger wird 
man es allezeit zu bewundern haben, wie Jordan es 
verſtanden hat, die Darwiniſtiſche Weltanſchauung in 
den uralten Stoff hineinzuverweben, ohne die geiſtige 
Einheit des Werkes dadurch zu zerſtören. Eine gewiſſe 
bewußtvolle Familientüchtigkeit läßt ſich allerdings in 
dem Jordaniſchen Epos wahrnehmen, aber fie wird nie- 
mals aufdringlich und iſt überall künſtleriſch geadelt. 

Nach Vollendung dieſes Hauptwerkes lenkte Jordan 
wieder in die Richtung ſeiner litterariſchen Frühzeit ein. 
Er dichtete das graziöſe, viel geſpielte Versluſtſpiel 
„Durchs Ohr“, ſammelte die tiefſinnigſten und ſchönſten 
ſeiner lyriſchen Gedichte in den „Andachten“, die allein 
ſchon dem Dichter ein Anrecht auf den unverwelllichen 
Lorbeer gewähren, ſchuf dann die beiden hochſtehenden 
Romane „Die Sebalds“ und „Zwei Wiegen“ und das 
reizende Poem „Feli Dora“, vereinigte ſeine gehalt- 
vollen Epiſteln und Vorträge zu einem Bande und 
ftellte ſchließlich feiner ausgezeichneten Homer-Überjegung 
die Verdeutſchung der „Edda“ zur Seite. So bildet 
die Produktion dieſes großen Oſtpreußen ein weitum⸗ 
faſſendes Bild, das in der Ruhmeshalle unſerer poe- 
tiſchen Litteratur zweifellos einen Ehrenplatz beanſpruchen 
darf und erhalten wird. 

Eine, wenn auch weniger aufragende, ſo doch in 
hohem Grade Achtung gebietende Perſönlichkeit iſt der 
1831 zu Inſterburg geborene Ernſt Wichert. Als 
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Luſtſpieldichter hat er ſich alle Bühnen des Vaterlandes 
erobert, und auch ſeine vaterländiſchen Schauſpiele wür⸗ 
den bekannter und geſchätzter ſein, wenn unſere Theater 
nicht fo viel ausländiſche Koſtbarkeiten und noch mehr ein- 
heimiſchen Poſſenſchund verbrauchten. Seine Romane und 
Novellen ſind zum Teil höchſt erfreuliche Leiſtungen, und 
in den „Littauiſchen Geſchichten“ ſetzt er ſeiner Kunſt ein 
bleibendes Denkmal. Er iſt in dieſen Schöpfungen, wie 
dies Otto Neumann-Hofer in einem Aufſatz über 
Wichert treffend feſtgeſtellt hat, ein „ſorgfältiger, eifriger, 
etwas nüchterner Beobachter, der die entſcheidenden Cha- 
rakterzüge ſeiner Geſtalten zu finden weiß und der rück— 
ſichtsloſe, wahrhaftige, tiefernſte Litterat, der das, was 
er gefunden hat, niederſchreibt, mag es ihm und den 
anderen gefallen oder nicht.“ Es macht übrigens den 
Eindruck, als ob Wicherts Talent aus äußeren Griin= 
den nicht zur vollen Entfaltung gelangt iſt — wenig⸗ 
ſtens erſcheint er von allen hervortretenden litterariſchen 
Perſönlichkeiten Oſtpreußens als die am ſchwächſten pro- 
filierte. Das erklärt ſich vielleicht nicht nur daraus, 
daß Wichert trotz alles litterariſchen Ehrgeizes ein ſehr 
pflichtgetreuer, übermäßig arbeitſamer Beamter ſein wollte 
und iſt, ſondern vielleicht noch mehr daraus, daß er zu 
lange die Luft Oſtpreußens geatmet hat. Dieſe Luft 
iſt geſund, namentlich auch für Nicht-Oſtpreußen. Män⸗ 
ner, wie Heinrich von Kleiſt, Eichendorff, Richard Wag⸗ 
ner, Rudolf Gottſchall, Felix Dahn (der fich erft wäh- 
rend ſeines faſt zwanzigjährigen Aufenthaltes in Königs⸗ 
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berg zu dem vielgefeierten Schriftſteller entwickelte) und 
andere mehr liefern den Beweis dafür. Aber es ſcheint, 
daß ein wechſellos anhaltendes Genießen derſelben die 
ſchöpferiſche Kraft des Dichters beeinträchtigt. Alle die 
großen litterariſchen Geſtalten Oſtpreußens haben ſich 
auswärts eine Heimat geſucht; ſelbſt die ſeßhafteſten, 
Simon Dach, Hamann und Hippel, nahmen zeitweilig 
ihren Wohnſitz im Auslande oder in anderen Provinzen 
ihres Vaterlandes und verſchafften ihrer Seele dadurch 
eine anregende Abwechſelung der Eindrücke. Wichert 
war faſt ein Sechziger, als er Oſtpreußen verlaſſen 
durfte — das mag ſich an ihm gerächt haben. Hoffen 
wir, daß in Berlin, wo man ihm jetzt bereitwillig einen 
Ehrenplatz eingeräumt hat, ſeinem Talent noch ein 
fruchtreicher Herbſt beſchieden werde. 

Auch Robert Schweichel, der 1821 zu Königs- 
berg das Licht der Welt erblickte, nimmt als Verfaſſer 
des „Falkners von St. Vigil“, des „Bildſchnitzers von 
Achenſee“, des „Axtſchwingers“ und anderer Romane und 
Novellen einen ehrenvollen Platz in der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur ein; und Gregor Samarow (Oskar Me— 
ding), der ebenfalls in Königsberg (1829) geboren wurde, 
hat mit ſeinen intereſſanten, wenn auch vielfach bemängel⸗ 
ten Zeitromanen bekanntlich faſt zwei Jahrzehnte hindurch 
das deutſche Leſepublikum in Spannung gehalten. 

In ganz beſonders hohem Grade hat jedoch neuer⸗ 
dings der noch verhältnismäßig jugendliche Hermann 
Sudermann (geboren den 30. September 1857) die 


Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenoſſen erregt 一 mit ihm 
nimmt die Beteiligung der Oſtpreußen an der Litteratur 
einen neuen, das Höchſte verheißenden Aufſchwung; wenig⸗ 
ſtens iſt er unter den Jüngeren ſeiner Landsleute der 
erſte, welchem es geglückt iſt, von der Gunſt der Kritik 
und des Publikums getragen, zur allgemeinen Geltung 
zu kommen. Neben ihm iſt nur noch Arno Holz (1863 
geboren) im engeren Kreiſe zu einigem Anſehen gelangt; 
er iſt ein origineller, ſprachgewaltiger Lyriker und kann 
vielleicht in Zukunft ein bedeutender Dramatiker werden. 

Wenn ich jetzt noch, freilich nach oſtpreußiſcher Art 
etwas ungalant ſpät, der geiſtvollen Romanſchriftſtellerin 
Fanny Lewald, der feinſinnigen „Seelenbiographin“ 
Marie von Olfers, der ſchnell beliebt gewordenen 
Marie Bernhard (Bernhard Frey), der gediegenen, 
leider bereits verſtorbenen Emma von Twardowska 
(E. Hartner) gedenke und ſchließlich auf den berühmten 
Geſchichtſchreiber der Stadt Rom, den Neidenburger 
Ferdinand Gregorovius, und den geiſtreichen Ver— 
faſſer der „Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms“, 
Ludwig Friedländer, hinweiſe, ſo glaube ich den 
ganzen Kreis der ſchöpferiſchen Geiſter Oſtpreußens 
durcheilt zu haben. 

Dieſen eigentlichen Chorführern ſtehen aber auch 
einige zum Teil höchſt begabte, vornehme Publiziſten 
und Eſſayiſten zur Seite. Ich erinnere hier nur an 
den, 1752 zu Königsberg geborenen, vielgenannten Mufit- 
ſchriftſteller Johann Friedrich Reichardt, an den 
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Satiriker Walesrode, an den berühmten Politiker 
Johann Jacoby, an den etwas abenteuerlichen 
Alexander Jung, an den feinen, poeſievollen Louis 
Ehlert, an den Kantianer Rudolf Reicke, an den 
Aſthetiker Hermann Baumgart, an den Pädagogen 
Eduard Sack, an den Hiſtoriker Franz Hipler, an 
den Kulturhiſtoriker Alexander Horn, an den Litterar⸗ 
hiſtoriker Goerth, an den Lexikographen Friſchbier, an 
den Reiſeſchilderer Paſſarge und aus neueſter Zeit an 
die Feuilletoniſten Guſtav Dömpke, Franz Hirſch 
(der ſich auch als Lyriker und Epiker verdient gemacht 
hat), Emil Krauſe, Otto Neumann-Hofer, Paul 
Schlenther, Hermann Tiſchler (den Redakteur der 
„Gartenlaube“) und Eugen Zabel. 

Überblickt man nun dieſe nicht eben große, jedoch 
um ſo merkwürdigere Gruppe der oſtpreußiſchen Au⸗ 
toren, ſo wird man es uns Oſtpreußen kaum als eine 
Anmaßung auslegen dürfen, wenn wir uns auf das 
reiche Gut etwas einbilden, welches die deutſche Litte⸗ 
ratur von unſerer jo wenig beachteten und auch in gei- 
ſtiger Beziehung für ziemlich unfruchtbar geſchätzten Pro⸗ 
vinz empfangen hat. Nicht, daß wir uns mit unſerem 
ſchwerwiegenden Reichtum allzuſehr brüſten wollen — 
denn das liegt nicht eigentlich in unſerem Charakter. 
Wir wiſſen auch, was andere glücklichere Stämme 
unſeres aufſtrebenden Volkes beſitzen, und was uns 
fehlt. Wir bewundern neidlos die herrliche Sanges- 
kunſt der Franken, Schwaben, Bayern, Oſterreicher und 
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Schleſier. Wir ſtehen erſtaunt vor der kaum über: 
ſehbaren Fülle glänzender Namen, welche den Ruhm 
ihrer Landsmannſchaften bilden und den edelſten Ehr⸗ 
geiz verſchiedener Städte, wie Berlins, Hamburgs, Leip⸗ 
zigs, Münchens, Stuttgarts und Wiens, befriedigen 
müſſen. Wir verhehlen es uns nicht, daß wir keinen 
Walter, keinen Gottfried, keinen Wolfram beſitzen, daß 
kein Goethe, kein Schiller, kein Uhland, kein Mörike 
auf unſerm Boden gewachſen iſt. Wir dürfen uns 
keines Dichters rühmen, der fih den ſchwermütig⸗ſeelen⸗ 
vollen Geſtalten eines Hölderlin oder Lenau ebenbürtig 
erweiſt. Uns fehlt ein Raimund, ein Heine, ein Reu⸗ 
ter. Aber trotzdem zeichnen ſich faſt alle aufgeführten, 
bisher kaum recht in Betrachtung gezogenen Oſtpreußen 
durch etwas aus, was all den anderen glänzenderen 
und holderen Talenten mehr oder weniger fehlt, und 
was am Ende doch auch in der Litteratur gerade das 
Entſcheidende, das Gewichtvollſte iſt. 

Wol gelten jene berühmten Dichter und Schrift⸗ 
ſteller aus den weſtlicheren Gebieten unſeres Vater⸗ 
landes uns auch heute noch mit Recht als die edelſten 
Verkörperungen unſerer Litteraturſeele — ſie ſind ge⸗ 
ſangreich, fie haben uns eine Fülle von lieben Ge- 
ſtalten, von hohen Gedanken und ſüßen Empfindungen 
hinterlaſſen, und faſt all unſere reinſten, gehaltvollſten 
Erinnerungen knüpfen an ſie an. Dennoch, wenn man 
ſie genauer prüft, ſo wird man bekennen müſſen, daß 
ſie wol zum Teil große, vielſeitige, volljaftige, auch in 


dieſem und jenem eigenartige Naturen, aber doch nicht 
eigentlich Originalgeiſter, daß ſie keine geiſtesſtarken 
Bahnbrecher und Spender eines neuen Lichtes waren. 
Der herrliche Hamburger Hagedorn kann zwar für 
ſeine Zeit als ein Neuſchöpfer auf dem Gebiete der 
Lyrik angeſehen werden; aber wir wiſſen, daß ſchon 
Simon Dach in gewiſſer Beziehung dasſelbe geleiſtet 
hatte, was Hagedorn 100 Jahre ſpäter in umfang⸗ 
reicherem Maße und allerdings mit glänzenderen Mit⸗ 
teln leiſtete. Uhland hat wol ſozuſagen die „ſchwä— 
biſche Schule“ gegründet; aber daran knüpft ſich nichts 
Folgenſchweres an. Auch Heine, der noch am origi- 
nellſten erſcheint und viele Nachahmer gefunden hat, 
zeigt doch nur eine beſondere Manier, die am Ende 
gar nicht einmal ſo viel Beſonderes an ſich hat und 
mehr nur in einer ziemlich raffinierten Verquickung von 
Eigenſchaften beſteht, welche bereits bei anderen Autoren 
zu finden ſind. Namentlich ſeine ſcherzhafte Proſa⸗ 
manier, die noch heutigen Tages nachgebildet wird, iſt 
als etwas an und für ſich Unbedeutendes bei Lichten— 
berg und dem Amerikaner Waſhington Irving vor— 
bereitet. 

Und Goethe? 一 Ich würde mir töricht vor- 
kommen, wenn ich hier noch erſt nachweiſen oder auch 
nur beſonders hervorheben wollte, daß er, trotz oft be- 
merkbarer techniſcher Mängel und eines nicht immer 
ſicheren Sprachgefühls, der größte Künſtler der letzten 
großen, als etwas hiſtoriſch Abgeſchloſſenes hinter uns 
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liegenden Litteraturperiode Deutſchlands ift, daß wir ihm 
die holdeſten, echteſten Frauengeſtalten verdanken, welche 
die Weltlitteratur kennt, daß in einigen Partieen des 
„Fauſt“, im „Taſſo“ und in der „Iphigenia“ die deutſche 
Sprache zur ſchönſten, ſeelenvollſten Entfaltung, zur 
höchſten Ausdrucksfähigkeit gelangt iſt. Aber ich meine, 
wir dürfen 'es uns heute ſchon offen eingeftehen, daß 
er keine im eigentlichſten Sinne ſelbſtändige, neuſchöpfe⸗ 
riſche, bahnbrechende Perſönlichkeit vorſtellt. Seinem 
innerſten Weſen nach im Bannkreiſe der Empfindung 
ſtehend, mit einem Anflug von geſunder proſaiſcher 
Nüchternheit, war er trotz all ſeines ſtark entwickelten 
Selbſtbewußtſeins der geborene Abhängigkeitsmenſch, der 
immer der Anlehnung, der Anſpornung und Wegweisung 
bedurfte. Kaum ein anderer Dichter von Bedeutung iſt 
ſo ſehr von litterariſchen Anregungen abhängig wie 
Goethe, der gern davon ſprach, daß er nur ſingen und 
ſagen könnte, wenn ihm das perſönlich Erlebte, das in 
ihm ſelbſtändig Erwachſene ſozuſagen auf den Fingern 
brannte. In der Jugend beherrſcht ihn Klopſtock und 
Gottſched, dann bringt Herder ſein ganzes, ein wenig 
flach erſcheinendes Weſen in Aufruhr und weiſt ihm 
die Bahnen, auf denen er mit bevorzugtem Glück wan⸗ 
delt. Wieland, Voß und andere haben daneben hervor⸗ 
ragenden Einfluß auf ihn gehabt; und Lichtenbergs 
Schriften liefern ihm nicht nur mancherlei bedeutſame 
Motive für ſeine Dichtungen, ſondern auch die folgen⸗ 
ſchwere Anregung zum Naturſtudium, das für ſeine 
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geiſtige Entwickelung von ſo großer Wichtigkeit wurde. 
In reiferen Jahren geht er bei den Griechen und Nö- 
mern in die Schule — und fo bleibt er zeitlebens Epi- 
gone, allerdings ein Epigone mit ſo reichem Talente, 
daß er zuweilen genial wird. Wirklich Original iſt er 
jedoch vielleicht nur in den auch heute noch unerreicht 
daſtehenden Gedichten „Der Zauberlehrling“, „Gott und 
die Bajadere“, „Die Braut von Korinth“ und einigen 
anderen kleineren Schöpfungen dieſer Art. Obwol er 
vorwiegend Lyriker iſt, ſo hebt er ſich in ſeiner übrigen 
Lyrik doch nur unmerklich von einem Hagedorn, einem 
Hölty ab, die er vielfach bewußtvoll nachahmt; ja wir 
alle kennen Lieder von ihm, die eigentlich von anderen 
herrühren ſollen, die aber, weil ſie ebenſogut von ihm 
ſein könnten, als fein Eigentum gelten. Der „Gbtz“ ift 
eine, zwar in manchen Scenen von herrlichſter Poeſie 
erfüllte, aber doch unkünſtleriſch zerfahrene Nachahmung 
Shakeſpeares, die auf die Anregung des Volkstümlich⸗ 
keitsapoſtels Herder zurückführt. Dieſe „Volkstümlichkeit“ 
ſelbſt lag ihm jedoch ſo wenig im Blut, daß er nicht 
nur bald ſich entſchieden von ihr abwandte, ſondern 
ſpäterhin ſogar allem volkstümlich Nationalen und Ori⸗ 
ginalen faſt feindſelig gegenüberſtand. Im „Werther“ 
wird Wieland nachgeahmt, in „Hermann und Dorothea“ 
Voß und fo fort; denn beinahe für jede Goethiſche Dih- 
tung läßt ſich ein Vorbild nachweiſen. Dazu kommt, 
daß kein anderer Dichter und Schriftſteller der Welt⸗ 
litteratur fich jouiel Fremdes an Gedanken und Mo- 
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tiven angeeignet hat, wie Goethe. Dies wurde bisher 
nicht beanftandet, ja man machte dem auf diefe Weiſe 
ſehr bequem reich Gewordenen wol gar ein Verdienſt 
daraus. Aber wir find mittlerweile gewiſſenhafter ge- 
worden und ſehen mehr und mehr ein, daß auch ein 
Künſtler uns nur Das geben ſoll, was ihm wirklich 
angehört. 

Schiller iſt, wenn auch als Denker durchaus von 
Kant abhängig, ſo doch als Dichter wenigſtens bis zu 
einem gewiſſen Grade originell und ſelbſtändig, ſchon 
deshalb, weil er moraliſch und geiſtig ſehr viel ſtärker 
beanlagt war als Goethe, der ja nicht ohne Grund an 
den litterariſchen Perſönlichkeiten ſeiner Zeit einen ge⸗ 
wiſſen Mangel an Charakter beklagte. In Schiller 
atmete etwas von dem revolutionären Weſen des Ge- 
nies — er ſchrieb „Kabale und Liebe“, ſchuf ſich in 
reiferen Jahren einen viel nachgeahmten dramatiſchen 
Stil und wäre vielleicht, nachdem er dem vorübergehen⸗ 
den Einfluß des dramatiſch wenig befähigten Goethe ſich 
entzogen hatte, zu einem bahnbrechenden Dramatiker ge⸗ 
worden, wenn ihm der Tod nicht die herrliche Seele früh⸗ 
zeitig gebrochen hätte. 

Original iſt vielleicht Heinrich Leopold Wagner, 
der Verfaſſer der „Kindesmörderin“, die auf Goethes 
Gretchentragödie ganz unzweifelhaft ebenſo beſtimmend 
wirkte, wie eine Hauptfigur des Stückes für den Mu⸗ 
ſikus Miller in „Kabale und Liebe“ vorbildlich wurde. 
Aber auch dieſe Originalität iſt beſcheiden und hat für 
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die Entwickelung unſerer Litteratur wenig zu bedeuten, 
weil ſie von keiner großen Perſönlichkeit getragen wurde. 


Kotzebue und Iffland beſitzen wol eine gewiſſe, 
nicht immer genügend anerkannte und von unſeren antik 
verbildeten „Klaſſikern“ ſogar bös mißhandelte nationale 
Eigenart; aber der eine war ein charakterſchwacher, trotz 
aller geiſtigen Beweglichkeit ideell unbedeutender Schnell⸗ 
arbeiter, und bei dem anderen ſucht man nach feineren 
geiſtigen Eigenſchaften überhaupt vergebens. 


So vermiſſen wir denn an allen mehr oder weniger 
großen Litteraturgeſtalten des mittleren und weſtlichen 
Deutſchlands die ſtark ausgeprägte Perſönlichkeit, die 
Befähigung zu einer geiſtigen Führerrolle. 


Wie anders ſtellen ſich dagegen die paar Oſtpreußen 
dem überſchauenden Blick des nachdenklichen Betrachters 
dar! Freilich, es dauert lange, bis in dem weithinaus 
verſprengten Volksſtamme ſich ein höheres geiſtiges Leben 
regt; aber kaum iſt es geweckt, ſo erhebt auch ein echter 
Dichter ſeine ſüß und rein klingende Stimme, um nicht 
nur die nächſten Stammesbrüder, ſondern auch alle 
anderen, des echten Geſanges längſt entwöhnten Volks⸗ 
genoſſen mit ſeinen tief empfundenen, wohllautreichen 
Liedern zu erfreuen und religiös zu erheben. So wird 
der Oſtpreuße Simon Dach der lyriſche Herold eines 
neuen Litteraturzeitalters; denn allerdings führt der 
Weg von Walter zu den Liederſängern Hagedorn, Hölty 


und Goethe nicht über die Meiſterſinger und Pegnitz⸗ 
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ſchäfer, nicht über Opitz und auch nicht eigentlich über 
Flemming, ſondern über Simon Dach, den erſten muſik⸗ 
reichen Zögling des deutſchen Volksliedes. Dann, als 
die kaum auferſtandene, nach langem Schlafe ganz ver- 
wandelte, des kindheitsſeligen Geſanges bar und zur 
Litteratur gewordene Poeſie in völlige Zucht- und Ge⸗ 
ſchmackloſigkeit zu verfallen droht, iſt es der Oſtpreuße 
Gottſched, der wieder Zucht und Sinn für Cin- 
fachheit und Natürlichkeit in das wüſte Chaos bringt; 
er ſtellt zugleich das Muſter für die Litteraturſprache 
feſt und begründet die moderne deutſche Schaubühne. 
Was er angebaut, entwickeln und bereichern Hamann 
und Herder; fie adeln die wieder verſtändig und regel⸗ 
recht gewordene Litteratur durch ihren mächtigen Ein⸗ 
fluß zu einer Litteraturpoeſie, welche ſich ihre Kraft 
aus der Volkspoeſie ſchöpft. Ihnen zur Seite geht 
Kant, der erſte wahrhaftige deutſche Philoſoph, dem 
bis auf den heutigen Tag kein ebenbürtiger gefolgt iſt. 
Wol beſitzen wir viele Philoſophieprofeſſoren und viel um⸗ 
ſtändliche philoſophiſche Syſteme, aber keinen zweiten Phi⸗ 
loſophen, der mit Kant irgendwie zu vergleichen wäre. Auch 
Schopenhauer kommt ihm nicht nahe; er iſt mehr ein 
geiſtvoller, vielbeleſener Schriftſteller als ein Philoſoph. 
Nur Lichtenberg darf man neben Kant nennen; er 
war, wenn Hamann der „hellſte Kopf feiner Zeit“ ge- 
nannt werden konnte, der „klarſte, tiefſtblickende Kopf 
ſeiner Zeit“. Aber ſeine Lebensarbeit iſt zu wenig 
umfangreich; und ſo macht er neben Kant mehr den 
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Eindruck eines Privatphiloſophen, von dem die Welt 
kaum irgend welche Einwirkung erfahren hat. 

Der Lichtenberg geiſtig nahe verwandte Hippel 
ſchreibt alsdann den erſten deutſchen humoriſtiſchen Ro- 
man, während Hoffmann, als die originellſte Geſtalt 
der deutſchen Litteratur, mit überreich quellender Phan⸗ 
taſie und vollendeter Kunſt die moderne Novelle ſchafft. 
Zacharias Werner wird der Urheber und größte 
Vertreter der „Schickſalstragödie“, welche der deutſchen 
Nation ein Vierteljahrhundert lang den Atem verſetzt; 
und ſelbſt kleinere Perſönlichkeiten wie Willamow und 
Schenkendorf, ſind in ihrer Weiſe bemerkenswerte Vor⸗ 
gänger: Progonen. Auch in dem eigentlichen Cpigonen- 
zeitalter hebt ſich noch der herrliche Recke Wilhelm 
Jordan empor; er ſchafft uns aus dem alten Nibe— 
lungenliede das moderne kunſtreiche Nibelungenepos, bil- 
det ſich aus dem Darwinismus eine Weltanſchauung und 
erfüllt mit ihr ſeine Kunſt. 

Wenn wir das alles in Betrachtung ziehen, jo er- 
kennen wir, daß gerade die Oſtpreußen faſt überall 
Bahnbrecher und vorbildliche Geiſter ſind, von denen 
der größte, weiterführende Einfluß in unſerer Litteratur 
ausgegangen iſt. Wie Oſtpreußen nach ſeiner geographi⸗ 
ſchen Lage den Kopf Deutſchlands vorſtellt, ſo darf es 
auch in Beziehung auf die Litteratur als das eigent- 
liche Haupt-Land angeſehen werden. Auf dieſem ſterilen 
Boden ſind nicht nur die für unſer gemeinſames Vater⸗ 
land bedeutſamſten politiſch grundlegenden Entſchlüſſe 
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und Handlungen ans Licht getreten, ſondern auch die 
vornehmſten, wichtigſten Individualitäten unſerer neueren 
Litteratur. 

„Klar und wahr“ — das könnte man als Be⸗ 
zeichnungsſpruch für die litterariſche Gruppe Oſtpreußens 
gelten laſſen. Ihre Vertreter haben ſtets gewußt, was 
zu tun, was nötig war; ſie ſind immer dem littera⸗ 
riſchen Komödiantentum, der litterariſchen Phraſe ab⸗ 
hold geweſen. Daher hat es in Oſtpreußen viele Ori⸗ 
ginal⸗Naturen gegeben, aber niemals ein zerfahrenes 
„Original⸗Genie“. Daher tobte hier nie das Geſchrei 
der „Stürmer und Dränger“; aber ein Herder ſtand 
dieſer durchaus folgenloſen litterariſchen Kinderduſelei 
männlich ablehnend gegenüber. Daher war es nie Ge- 
brauch bei den litterariſchen Oſtpreußen, mit Schlag⸗ 
worten um ſich zu werfen, die ſo viel bedeuten ſollen 
und im Grunde doch nichts anderes ſind, als Deckmäntel 
für ohnmächtige Talente, die günſtigſten Falles etwas 
hervorbringen, was ſchon zehnmal dageweſen iſt. Die 
Oſtpreußen haben ſich nie als „Realiſten“, „Idealiſten“ 
oder „Naturaliſten“ oder „Symboliſten“ oder ſonſt etwas 
der Art ihren Zeitgenoſſen aufgedrängt, ſich nie für 
ſolche Wortſpielereien ereifert, um darüber die frucht⸗ 
bare künſtleriſche Arbeit zu vernachläſſigen; und ſelbſt 
wo einer von ihnen (wie etwa Arno Holz) äußerlich 
zu einer Schlagwortpartei zu gehören ſcheint, da gehört 
er nicht als Wortheld, ſondern als ernſt ſtrebender Künſt⸗ 
ler zu ihr. 
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Wie die Oſtpreußen alles ernſt nehmen, fo auch die 
Litteratur. Deshalb iſt ihre Zahl jo klein und das 
Gewicht der meiſten von ihnen jo groß. Grundſätzliche 
Vielſchreiber ſucht man bei den Oſtpreußen vergebens; 
denn auch ein Gregor Samarow iſt noch ſehr weſentlich 
von einer Luiſe Mühlbach, einem Retcliffe unterſchieden. 
Er begann erft zu ſchreiben, als er ein Leben an reidh- 
ſten, perſönlichen Erfahrungen und Erlebniſſen hinter 
fich hatte, und in den beſten feiner ſozialen und hiſto— 
riſchen Romane ift eine Fülle wiſſenſchaftlicher und künſt⸗ 
leriſcher Arbeit enthalten, welche den Verurteilern ſeiner 
Zeitromane doch wol Achtung einflößen jollte. Das Heer 
der unſer geliebtes Vaterland weithin überſchwemmenden 
Litteraten aber hat kaum dann und wann einen Dft- 
preußen zu verzeichnen. Auch die kleinſten von ihnen 
ſind beſtrebt, etwas Ehrliches, irgendwie Bedeutſames 
oder Wohltätiges zu leiſten. 

Eigen aber iſt ihnen allen oder doch faſt allen (denn 
es ſteht natürlich nicht jeder Oſtpreuße auf gleicher Höhe, 
und nicht jeder von ihnen geht feines Weges auf der- 
ſelben Straße) die vollkommenſte Herrſchaft über die 
Sprache, zu deren Entwickelung ſie viel beigetragen 
haben, und ein ſtark hervortretender Zug zum Drama. 
Schon Simon Dach (der 1690 in ſeiner akademiſchen 
Antrittsdisputation den Satz verteidigte, daß ein Trauer⸗ 
ſpiel auch einen fröhlichen Ausgang haben, d. h. zu einem 
Schauſpiel im modernen Sinne ausgeſtaltet werden 
könne) lenkte ſeine Beſtrebungen auf die dramatiſche 


Kunſt; und fein 1644 entſtandenes Schäferſpiel „Sor⸗ 
buiſa“ gehört zweifellos zu den beſten Erzeugniſſen 
dieſer weltenweit von uns abliegenden Gattung. Gott⸗ 
ſched war wol nicht eigentlich ein ſchöpferiſcher Dra⸗ 
matiker, brachte jedoch dem Theater die fruchtreichſte 
Leidenſchaft entgegen, während Herder ſich, allerdings 
durchaus erfolglos, in ſeinem „gefeſſelten Prometheus“ 
und in „Admetus Haus“ darum bemühte, daß griechiſche 
Scenenſpiel auf die deutſche Bühne zu verpflanzen · 
Hippel und Hoffmann bemühten ſich um den Lorbeer 
des Luſtſpieldichters; Zacharias Werner errang ſich 
einen Kranz als Tragiker, der dem merkwürdigen Benno 
Dult verſagt blieb, während Wilhelm Jordan und 
Ernſt Wichert ſich ſowol im Luſtſpiel als auch im 
Schauſpiel als ebenſo fruchtbare wie Achtung gebietende 
Meiſter bewährten. Und daß dieſer Zug zum Drama 
dem Nachwuchs nicht verloren gegangen iſt, davon legen 
Hermann Sudermann und Arno Holz ein ſprechen⸗ 
des Zeugnis ab. 

Das alles aber iſt nicht ohne tiefere Bedeutung und 
weiſt zweifellos darauf hin, daß es gerade dem nieder⸗ 
deutſchen Stamme der Oſtpreußen! beſchieden ſein wird, 
eine hervorragende Rolle in der Fortentwickelung unſerer 
Litteraturkunſt zu ſpielen. 

Erleben wir es doch in unſeren Tagen, da ſich eine 
neue Litteraturepoche ankündigt, daß wieder ein Oſt⸗ 
preuße es iſt, der als Dramatiker die Blicke der ganzen 


Welt auf ſich gelenkt hat: Hermann Sudermann, 
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ein Talent, das nicht nur durch leuchtenden Glanz und 
urſprüngliche Kraft ſich auszeichnet, ſondern auch durch 
eine charakterſtarke Neigung zur fittlichen Nobleſſe. Nun 
mag man dort und hier noch ſo wenig geneigt ſein, 
in das übertriebene Lobgeſchrei einzuſtimmen, das eine 
freundſchaftlich geſinnte Kritik ihm ſpendet — für einen 
bedeutungsloſen Zufall wird man es trotzdem nicht 
halten dürfen, daß gerade dieſer Oſtpreuße mit einem 
Rieſenſchritt den Gipfel des (möglichenfalls vergäng⸗ 
lichen) Ruhmes erklommen hat. 

Und Sudermann wird nicht der Letzte bleiben, dem 


es gelungen, der oſtpreußiſchen Geiſtesart einen Weg 
zum Herzen der Nation zu bahnen. 


Ja, es iſt nicht unmöglich, daß der „kommende 
Mann,“ der zunächſt noch „heimliche Kaiſer“ unſerer 
neu aufſtrebenden Litteratur aus dem Oſtlande hervor⸗ 
gehen wird als ein revolutionierender Denker und Künſt⸗ 
ler, als ein Kämpfer, Sänger und Bildner. Denn gegen 
Vieles iſt im deutſchen Vaterlande zu kämpfen; eine un⸗ 
ſeren vorwärts drängenden Volksgeiſt faſt erdrückende 
Fülle von überkommenen litterariſch-äſthetiſchen Vor- 
urteilen muß erſt vernichtet werden, wenn die Bahn für 
unſer nationales Schrifttum frei werden ſoll. Der Oſt⸗ 
preuße aber, der zu dieſen Herkulesthaten berufen ſein 
follte, wird auch nicht vergeſſen, daß die erſte [itterarijch 
bedeutende Perſönlichkeit feines Heimatlandes ein empfin⸗ 
dungs⸗ und geſangreicher Lyriker war, und daß dieſer 
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lyriſche Zauber ihm ebenſowenig wie des Dramenbildners 
geiſtesmächtige Kraft fehlen darf. 

Als die deutſche Poeſie das Glück ihrer Kindheit 
genoß, da ſchlummerte freilich der oſtpreußiſche Volks: 
ſtamm noch; es dauerte lange, bis er heranwuchs und 
zu geiſtiger Kraft kam. Aber was langſam reift wird 
gut und hält lange vor — dieſe Wahrheit ſcheint ſich 
auch bei den Oſtpreußen beſtätigen zu ſollen. Als die 
deutſche Litteratur in das reifere Jugendalter zu treten 
begann, da waren die Oſtpreußen bereits erwachſene, 
ſelbſtändige Leute geworden und konnten als Führer 
und Förderer, als Befruchter und neues ſchaffende Mei- 
ſter auftreten. Und jetzt — da wir Deutſche endlich in 
das litterariſch-künſtleriſche Mündigkeitsalter eintreten? 
Wird auch dieſe Epoche von charakterſtarken mannhaften 
Oſtpreußen ihr Gepräge erhalten? Wer weiß? Aber 
die Sonne geht immer noch im Oſten auf. 
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Gedichte. Zweite vermehrte Auflage. 3 Mk. 
(Vergriffen.) 


Schlichte Gedichte. 


Heft I. 0,60 Mk. Heft II. 1 Mt. 


Antigone. 


Trauerſpiel in fünf Akten. 
1,50 Mk. 


(Dieſe Dichtungen find unter dem Pſeudonym: Eugen Leyden 
erſchienen.) 
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Earl Konegen in Wien. 


Shakespeate-Ditteeatue. 
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